Komentar k investi¢ni akci ,,Stavba autobusového zalivu*

InvestiCni akce byla zahajena po vybérovém fizeni v dubnu 2019. Jesté v prabéhu
realizace stavby firma pozadala dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o dilo o proplaceni
vicepraci, které kontroloval stavebni dozor investora — obce, pan Miroslav Slezak.

Vedeni obce pfedlozZilo na jednani zastupitelstva konaném dne 27. 6. 2019 dodatek ke

smlouvé, kde se celkova ceny zvysuje o 228 807,- K&.

Na jednani ZO jsem v prvni fazi upozornil na to, Ze se ziejmé& neopravnéné navysuje
cena u odkopavky a prokopavky vykopku, kdy se zménila cena z ¢astky 100,-K&/m3
na ¢astku 911,- KE&/m?3, tzn. narlist na vice nez devitinasobek. Zastupitelstvo pfesto
dodatek €. 1 schvalilo.

Na jednani jsem vznesl dotazy k rozpoctu stavby, na které jsem nedostal odpovédi,
ale byl jsem vyzvan vedenim obce, Ze ani ja ani oni tomu nerozumi, abych se svymi
dotazy oslovil technicky dozor, pana Slezaka. Nasledné jsem pani starostce zaslal
dotazy, které pifedala panu Slezakovi (pfiloha &. 1). Pfimy kontakt na TDI jsem od pani
starostky nedostal.

Soucasné jsem si z internetovych stranek obce stahnul rozpocet a porovnaval jej se
skute€nosti. Hledal jsem nékteré ¢astky a objemy k rozpoétu ze zakladni smlouvy a
z dodatku &. 1 ke smlouveé.

Dotazy na TDI byly zaméfeny na uloZeni sypaniny na skladce, na mnozstvi odtéZzené
a ulozené zeminy, které bylo dle mého nazoru velmi neamérné, komu se platilo za
uskladnéni a dale na mnozstvi dodaného materialu, které se vyfakturovalo, zaplatilo,
ale zfejmé nedodalo.

Obdrzel jsem od vedeni obce odpovédi pana Slezaka (pfiloha ¢&. 2) a predavaci
protokol stavby ze dne 28. 6. 2019 (pfiloha &. 3), kde je uvedeno, Ze stavba byla
dokonc€ena bez vad a nedodélk(l v terminu 30. 6. 2019. Samotné ozelenéni na stavbé
vSak bylo hotové az 18. 8. 2019 a opaény sklon Zlabu je dodnes a nikdy nebyl ani
opravovan.

V navaznosti na odpovédi pana Slezaka (pfiloha €. 2) a zfotografii pofizenych
v prabéhu realizace stavby (pfilohy foto) jsem k dotaziim a vysvétleni od pana Slezaka
pfifadil €astky z rozpoctu a dospél jsem k nasledujicimu zavéru.

Na skladku se zadny material neodvezl, proto nebylo divodné platit firmé poplatek za
skladkovani. OdtézZeni svahu v objemu 490 m? je nesmysl, protoZe samotna zastavka
ma objem cca 35 m3, takze by musel byt odtéZen objem asi 14-ti zastavek. Dale
materidl potfebny k zavezeni prostoru za palisddami v objemu 315 m3 je rovnéz
nesmysl z pohledu na fotografie. Rovnéz pan Slezak ve svych odpovédich uvadi, ze
urcité mnozstvi sypaniny nebyly uloZzeny na skladku a byly feSeny formou ménépraci.
Rovnéz i toto vyjadieni se nezaklada na pravdé, v dodatku & 1 takova polozka
neexistuje.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obec zaplatila za nevykonané prace, za udajné uloZzeny
material na skladce, za nedodany material a za neopravnénou zménu zafazeni zeminy



do vyssi tfidy celkem témér 400 000,- K¢ (pfiloha €. 4). Na to jsem upozornil jiz na
jednani ZO konaném dne 27. 1. 2020. Soudasné jsem poZadal zastupitelstvo obce o
provéreni mych zjisténi vytvofenim pracovni skupiny zastupitelstva z ¢leni kontrolniho
a finanéniho vyboru. Zastupitelstvo tento pozadavek zamitlo.

Proto jsem pfistoupil k tomuto dneSnimu feseni a pfedkladam tyto materialy v pisemné
podobé a pozaduiji, aby byly soucasti material(i projednavanych na dne$nim jednani
zastupitelstva obce.
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